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Hiiumaa metsa looduskaitseala moodustamine

Kliimaministeerium on esitanud majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumile
kooskodlastamiseks Vabariigi Valitsuse méaruse "Hiiumaa metsa looduskaitseala
moodustamine ja kaitse-eeskiri" eelndu dokumendid. Hiiumaa maa- ja metsaomanike
esindusorganisatsioonina leiame, et eelndu koostamisprotsessis on mitmeid puudusi ning
kaitseala moodustamine oleks kohalikku elu- ja majanduskeskkonda ebaproportsionaalselt
piirav. Teeme ettepaneku jatta eelndu kooskdlastamata. Selgitame enda seisukohti allpool.

1. Mojud Hiiumaa majandusele, toohoivele, ettevotlus- ja elukeskkonnale on
hindamata

Eelndu seletuskiri toob Uldise majandusmadjuna numbriliselt valja, et kaitseala loomisel jaab
loomata 67 miljonit eurot lisandvaartust. Detailsem moju Hiilumaa majanduskeskkonnale on
aga hindamata.

21. mail 2026 toimunud eelndu avalikul arutelul kiisis Hiiumaa vallavolikogu esimees Anu
Pielberg konkreetselt, kas on tehtud mdjuanalis, kuidas méjutab kaitseala loomine Hiiumaa
tookohti ja nende muutust, maksutulu kohalikule omavalitsusele ja turismisektorile ning
inimeste heaolule? Vastuseks teatas Keskkonnaameti esindaja, et sellist anallilsi ei ole
olemas.

Avaliku arutelu jargselt on eelndu seletuskirja monevorra taiendatud ning lisatud on pdgus L6ik,
mis kirjeldab to6tajate arvu senist vahenemist Gihes metsandusettevottes ja RMK-s. Kahe
too6andja tootajate arvu lahiaastate dinaamika kirjeldamine ei ole mitte mingil juhul kasitletav
analudsina, mis selgitaks, milline saab olema kaitseala loomise mdju Hiiumaa téohdivele.
Vastav analliiiis on seniajani tegemata.
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Vastavalt Hiilumaa majandustilevaatele 2024 annab metsamajandus koos puidutootlemise ja
mooblitootmisega 28% Hiiumaa ettevotete kogulisandvaartusest (metsamajandus 3% ning
tootlemine 25%)’. Seletuskirja kohaselt ei ole anallilsitud, milline saaks olema moju
metsamajandus- ja puidutdotlemisettevdtete poolt loodavale lisandvaartusele ja nende poolt
pakutavale t66hdivele. Seletuskirjas on vaid tddetud, et saarelisuse tingimustes ja piiratud
vdimaluste juures ei tasu ara moodsama ja tootlikuma raietehnika soetamine voi saarele
toomine, mistottu suureneb puiduvarumise omakulu. Hindamata on
metsamajandmisvoimaluste ja puidupakkumise vahenemise madju nii metsa
Ulestootamisettevotetele kui kohalikule puidutootlemissektorile. Voib eeldada, et madalama
puidupakkumise tingimustes vaheneb ka puidutddtlejate soov tdiendavate investeeringute
tegemiseks. Roheleppe elluviimisel on korduvalt rohutatud puidust kestvustoodete tegemise
vajalikkust. Puidust ei saa kestvustooteid teha, kui puitu ei saa puidu tootlemisel kasutada. Nii
ei tee puidu tootleja investeeringuid, kui tooraine kattesaadavusele seatakse taiendavaid
kitsendusi. Kaitseala moodustamine t66tab vastu puidu suurema vaarindamise eesmargile.

Kaitseala loomise jarel jaab alla 30% Hiiumaa riigimetsast majandatavaks. Ilmselgelt kaotab
RMK piirangute niivord ulatuslikul lisandumisel huvi jatkata investeeringuid kohaliku taristu
korrashoiuks. Ei saa unustada, et riigimetsa majandamiseks rajatud ja hooldatud metsateid
saavad kasutada nii erametsaomanikud, aga ka koik teised looduses liikujad (marja- ja
seenekorjajad, looduses puhkajad, jahimehed jt). Riigimetsas paiknevate
kuivendussusteemide korrashoiust voidavad lisaks erametsaomanikele ka kohalikud
pollumajandustootjad. On jaetud anallilisimata, milline saaks olema kaitseala moju Hiiumaa
riigimetsas paikneva taristu korrashoiule ja kas korrashoiutegevuste mahu voimalik langus
voiks mojutada ka teisi maavaldajaid.

Kaitseala loomise iildisem moju Hiilumaa majandusele, sealhulgas toohoivele ja kohaliku
omavalitsuse maksutulule, aga ka inimeste elukeskkonnale tervikuna jaab selgusetuks.
Vajalik analiiiis on tegemata.

2. MOoju erametsaomanikele ei ole olematu

Eelndu avalikul arutelul pisendati korduvalt mdju erametsaomanikele, kuna kaitse alla vétmine
puudutab ainult riigimaid. Selline lahenemine lahtub eeldusest nagu toimetaks
erametsaomanik justkui mingis kunstlikus mullis ainult omaette ja teiste tegemised tema
hakkamasaamist ei puudutagi. Hea, et seletuskirja on tdiendatud tddemusega teatud
mojudest erametsaomanikele, kuid lisatud kasitlus on Ulimalt pinnapealne ja ei ole kasitletav
tegelike mdjude analuusina.

Hiiumaa metsaomanike esindusorganisatsioonina saame kaitseala negatiivsete mojudena
markida:

1) Metsamajanduslike teenuste kattesaadavus halveneb
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Vahenevad metsatdode mahud tahendavad ka teenuse pakkujate (raieteenus, noorendike
hooldus, metsataimede istutamine jms) pakkumiste vahenemist. Erametsaomanike jaoks
halveneb metsakavsatusteenuste kattesaadavus. Nii vdivad olulised metsakasvatustood
edasi lukkuda voi jadda sootuks tegemata.

2) Puidu hind vdib langeda

Seletuskirjas tehtud taiendus sedastab 6igesti nii puidu hinna kui puiduvarumise omakulu
kasvu. Seega eksisteerib negatiivne mdju tuhandetele Hiilumaa erametsaomanikele. Ei saagi
eirata tOsiasja, et saareline olukord tahendab suletud ja suhteliselt vaikest majandusruumi,
mis juba iseenesest tdhendab metsaomanikele kalleimaid teenuste hindasid ning puidu
mudgiks ahtamaid véimalusi. Ometigi on Kliimaministeerium jatkanud kaitseala
moodustamist. Inimeste hakkamasaamine Hiiumaal kui adremaal ei nai olevat eelndu ette
valmistanud ametnikele probleemiks.

3) Ligipaas metsadele halveneb

Investeeringute vahenemist RMK maal paikneva taristu korrashoiuks on juba eelnevalt
mainitud. Kaitstavate metsade pindala suurendamine ka iseenesest vahendab erametsadele
juurdepaasemise voimalikkust (piiranguid on nii teede rajamisele kui olemasolevate teede
hooldamisele). Erametsaomanike jaoks tahendab juurdepaasuolukorra halvenemine kulude
lisandumist metsade majandamisele (vajadus alternatiivsete juurdepaasuteede rajamiseks)
voi aarmuslikel juhtudel ka metsa majandamisest loobumist (juurdepaasu voimatus).

Kokkuvotvalt on vale viita, et piirangute mittekehtestamine erametsadele ei mojuta
negatiivselt Hilumaa erametsaomanikke. Kaitseala loomise vajalikkuse hindamisel tuleb
arvestada ka mojudega erametsade majandamisele.

3. Majandusmojude hinnang on puudulik

Eelndu seletuskiri sedastab, et kaitseala loomisel jadb metsamajanduslike piirangute tottu
loomata 67 miljonit eurot lisandvaartust. Lisaks jaab avalikul sektoril kaevandamisest
saamata lle 11 miljoni euro. Seega on tegemist olulise negatiivse mojuga Eesti majanduslikule
hakkamasaamisele. Justkui tasakaalustava tegurina margitakse, et maaruse joustumisel on
hea mdju riiklikule julgeolekule, sest kinnine maastik soosib sojalist kaitsetegevust. Jaab siiski
arusaamatuks, kuidas riigi ja elanikkonna tulude vdhenemine saab riigikaitsele kaasa aidata.

Samuti on seletuskirjas valja toodud loodushlivede vaartus rahalise suurusena ja vaidetud, et
kokkuvdttes on otsene majanduslik moju oluliselt vaiksem kui 6koslisteemide teenuste antav
vaartus kokku. Seletuskiri selgitab, et looduse hlivede vaartuse hinnastamisel laialdaselt
kasutatava susinikukaubanduse slsteemi (ETS — Emissions Trading System) hetkehinda



(13.01.2026. a seisuga 90,1 eurot/t) arvestades oleks see rahalises vaaringus ligi 613,6
miljonit eurot. Kuid kuna susinikuturul ei kaubelda susiniku (C), vaid slUsihappegaasi ehk
susinikdioksiidi (CO2) heitkoguse Uhikutega, tuleb see summa korrutada labi
susinikuekvivalendiga (3,67), mis annab vaaringuks 2,25 miljardit eurot. Seletuskirja koostajad
on jatnud aga arvestamata, et looduskaitsealal seotud siisinikuvaru ei ole kaubeldav ja
selle sidumine ETS-ga on taiesti asjatundmatu ja eksitav! Antud juhul vorreldakse
mittevorreldavaid kategooriaid. Loomulikult on loodushtlivedele voimalik leida ka rahaline
vaartus, kuid hetkel puudub igasugune praktikas toimiv turumehhanism, mis
loodushiivede vaartusega kaubelda voimaldaks. Puidu mudgituludelt riigile makstav
maksutulu vdi puidu transpordil ja selle tootlemisel todtajatele makstavad palgad ja nendelt
makstavad maksud aga on kdegakatsutavad summa, mis tootajatel/ettevitjatel, aga ka riigil
saamata jaavad. Loodushuvede vaartust voib vorrelda negatiivsete majandusmajudega ainult
juhul, kui need vaartused oleks pariselus turustatavad. Praegusel hetkel see voimalik ei ole.
Seletuskirjas valja toodud loodushuvede vaartus 2,26 miljardit eurot on lihtsalt teoreetiline,
tegeliku majanduselu kontekstis absurdne number, mis meie arvates pdhineb
meelevaldsetel hinnangutel. Selline manipuleerimine seletuskirjas on sihiteadlik
eksitamine, mis teenib ainult Uht eesmarki — kasvdi demagoogia teeliga hinna eest véita, et
kaitseala on vaja moodustada.

4. Riik kaitseb riiki riigi vastu

Tegemist on kaitseala moodustamisega riigimetsa. Ehk riik seab riigile taiendavaid ndudeid,
tegeleb nende s6nastamisega, vastu votmise ja hilisema joustamisega.

Kehtiva koalitsioonilepingu uks labivaid pohimotteid on biirokraatia vahendamine.

Selleks moodustati peaministri initsiatiivil isegi ettevotjate ndukoda, mille tilesanne oli teha
peaministrile konkreetsed ettepanekud dereguleerimiseks, nduete ja blrokraatia
vahendamiseks ning sammudeks majanduskasvu toetamiseks?.

Seletuskirjas on sedastatud, et alates 2023. aastast ei tee RMK omaniku ootuse jargi
uuendusraieid loodusdirektiivi | lisa metsaelupaigatutipides ka valjaspool kaitstavat ala. See
on naide, kuidas sdnaselge digusliku piirangu puudumisel teeb RMK ometigi korrektiive enda
metsamajanduslikus praktikas. Kui riik leiab, et seniseid riigi majandusmetsi peaks
Hiiumaal senisest teisiti majandama, on riigil endal koik hoovad selle soovi elluviimiseks
ilma oiguskorras muudatusi tegemata. Uute reeglite vilja tootamine on tarbetu,
maksumaksjate raha raiskav tegevus.

Eelnduga keelustataks piiranguvdondites uuendusraie, kuigi looduskaitseseaduse §31 lg2p
5 kohaselt saab kaitse-eeskirjaga uuendusraiete tegemist lubada. Oigusaktiga iihese keelu
satestamine kaotab paindlikkuse, mida pariselus vdib teatud olukordades olla vdimalik
kasutada. Kaitseala moodustamine ei aita mitte kuidagi kaasa blirokraatia vihenemisele
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ja avaliku sektori kulutuste piiramisele. Juba praeguseks on kulutatud hulgaliselt ametnike
to0tunde regulatsioonide valja tootamisele. Parast eelndu vastu votmist jargneb jarjepidev
digusnormide rakendamine, mis maksumaksja vaates tdhendab riigisektori pusikulusid.
Rohutame: Riigimetsa Majandamise Keskuse kui riigi poolt juhitud institutsiooni naol on
vastutustundlik riigimetsa majandaja juba olemas. Riigimetsa ei pea riigi enda eest
kaitsma.

5. Kohalike elanike ja maaomanike kaasamine on olnud puudulik

On tahelepanuvaarne, et Hilumaa metsade majandamist niivord oluliselt mdjutav muudatus
sooviti teostada ilma avaliku aruteluta. Kuigi tehniliselt saab looduskaitseseaduse 89 l6ike 4
punkti 3 alusel looduskaitseala moodustamise labi viia ilma avaliku koosolekuta, naitab sellise
tee valimine riigi looduskaitsesusteemi ignorantsust kaitseala moodustamisest puudutatud
kohalike elanike ja maaomanike suhtes. Joupositsioonilt asja drategemist kumab ka
Keskkonnaameti vastustest Hiiumaa Metsaseltsi poolt esitatud ettepanekutele — Hiiumaa
metsaomanike esindusorganisatsiooni poolt kirjalikult esitatud ettepanekutest on arvestatud
ainult Uhte (soovi korraldada avalik arutelu), teisi ettepanekuid ei arvestatud. Pégusad viited
mojudest erametsaomanikele ilmusid seletuskirja alles parast seda kui 21. mail 2026.a.
toimunud koosolekul nii Hiilumaa Metsaseltsi kui kohaliku omavalitsuse esindajad selle
probleemi korduvalt tostatasid. Selline suhtumine naitab looduskaitse lildisemat hoiakut
eramaaomanikesse ja kohalikku elanikkonda — kaitsereziimi kehtestame niikuinii, Ukskdik
millised vastuvaited esitatakse. Jouga looduskaitse rakendamine ei aita mitte kuidagi voita
maaomanikke looduskaitse poolele, vaid tekitab jatkuvat vimma piirangute kehtestajate
ja eramaaomanike vahel.

6. Hiiumaa ei pea kandma ebaproportsionaalselt suurt koormust Euroopa looduse
paastmisel

21.05.2026 toimunud eelndu avalikul arutelul péhjendas Keskkonnaameti esindaja kaitseala
moodustamise vajadust Euroopa Elurikkuse Strateegiast tuleneva suunisega muuta vahemalt
30% Euroopa maismaast ja merest tohusalt hallatavateks kaitsealadeks®. Ka eelndu
seletuskiri selgitab, et looduse mitmekesisuse ehk elurikkuse séilitamise ja suurendamise
vajaduse satestavad nii strateegia Euroopa 2030 kui ka tegevuskava Ressursitdhus Euroopa.
Sellest tulenevalt on elurikkuse vahenemise peatamiseks ja taastamiseks kinnitatud EL
elurikkuse strateegia aastani 2030 (KOM(2020) 380), mis seab liikmesriigile konkreetsed ja
moddetavad eesmargid elurikkuse (liikide ja elupaikade seisundi) parandamiseks aastaks
2030.

Euroopa Elurikkuse Strateegia ei sea Eesti Vabariigile otsest kohustust votta 30% maismaast
kaitse alla. Tegemist on Uleeuroopalise eesmargiga, mitte iga lilkmesriigi suhtes rakenduva
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konkreetse kohustusega. Dokumendis Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni teatise ,,Euroopa
Liidu elurikkuse strateegia aastani 2030 kohta“ on Eesti Vabariik ise selgitanud, et EL
elurikkuse strateegia ei sea Eesti riigile kohustust kaitsta 30% maismaast ega piiritle kaitset
sarnaselt rahvusvahelisele leppele ainult kaitsealadega. Strateegia

seab iileeuroopalise eesmargi oiguslikult kaitsta minimaalselt 30% maismaast. Komisjon
on selgitanud, et 30% EL maismaast kaitse alla votmine ei ole lilkmestriigipohine
eesmark, vaid iileeuroopaline.*

Ei ole korrektne, et kaitseala loomist pdhjendatakse lleeuroopalise eesmargi taitmise
vajadusega viisil nagu see oleks Eesti riigi jaoks otseselt kohalduv eesmark.

7. Eelnou seletuskiri ei vasta kehtestatud nouetele

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 63 kohaselt on mééruse eelndu
seletuskirja eesmark muuhulgas anda tlevaade maaruse mojudest. Paragrahv651g 1 p 4
kohaselt on maaruse mojud seletuskirja eraldiseisvaks osaks. Seega on mojude hindamine
oigusloome protsessi oluline Llili. Mdjude hindamiseks ei saa pidada mingi suundumuse
pealiskaudset aramarkimist (nt et Hiilumaa suurimas metsandusettevottes ja RMK-s on
tO0tajate arv viimase nelja aasta jooksul vahenenud), vaid tulebki hinnata, millised muutused
hakkavad pariselus parast digusakti jdustumist aset leidma (nt kuidas muutub tédkohtade arv
Hiiumaal parast maaruse rakendamist). Lisaks nduab HONTE § 65 lg 2, et maaruse
rakendamisega eeldatavasti kaasnevate oluliste méjude korral lisatakse maaruse eelnou
seletuskirjale mojude anallitis. Arvestades, et maaruse vastuvotmisel oleks Hiiumaa
riigimetsadest koguni lle 70% kaitse all kaasnevad maaruse rakendamisega eeldatavasti
olulised méjud Hiiumaa t6dhoivele, metsamajandus- ja puidutoodtlemissektorile,
erametsaomanikele ning saare majandusele laiemalt. Seega peab maaruse eelnéu
seletuskirjale olema lisatud mojude analiiiis. Kuna seda tehtud ei ole, ei ole eelnou ja
seletuskiri kooskdlas HONTE § 65 lg 2 toodud nduetega.

Austatud majandus- ja toostusminister pr Liina Vahtras!

Kaitstavate metsade pindala on jarjepidevalt kasvanud. Riikliku statistilise metsainventuuri
andmetel on mittemajandavate metsade pindala kilndimas 30 protsendini Eesti
metsamaast, sealhugas rangelt kaitstavaid metsi on juba ligemale 20% Eesti metsadest®.
Metsaressursi jarjepidev valja viimine majanduslikust kasutusest parsib oluliselt metsa- ja
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puidutédstussektori kui Eesti majandusarengu lGhe tugitala toimimist. Hilumaa jaoks muudab
aga uute piirangute seadmine saare majanduskeskkonda veelgi konkurentisvéimetumaks.

Palume kirjas toodud pohjustel jatta eelndu ,,Hilumaa metsa looduskaitseala
moodustamine ja kaitse-eeskiri“ kooskolastamata.

Lugupidamisega
Aira Toss
Mittetulundusihing Hiilumaa Metsaselts
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